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三十六歌仙絵に見られる空想肖像画
一麻布本の場合
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はじめに
　三十六歌仙絵はイマジナリー・ポートレイトである。ドナルド・キーン氏
は「例えば『佐竹本三十六歌仙絵巻』に見られるように，歌人たちは髭の形
が少し違う程度で，誰が誰なのかを絵自体から判別することは不可能です1＞」
と述べている。外国の識らない政治家や，犯罪者，詩人や，医師，労働者や，
学者の顔をその人であると当てさせるとしたら，たとえ衣装が同じでも，職
業自体が作り出す顔というものがある，だからそれは意外と，簡単かもしれ
ない。しかし，職業や社会階層を当てることはできるとしても，三十六歌仙
に取り上げられた，一連の歌人の，それぞれの作家の違いを，顔からのみ当
てるのは難しいはずだ。たとえ三十六歌仙絵一人ひとりが，実写に基づく肖
像画であったとして，衣装から読める階級などの手がかりを除けば，それぞ
れの肖像画が実際，誰を描いたものであるかどうか，はたして今のわれわれ
が正確に，言い当てることができるだろうか。
　佐竹本にせよ上畳本にせよ，「似せ絵」という名の肖像画は佐竹本の時代
には確立していた。しかし，すでに物故した歌人たちを想像で描くとなると，
それは本来の肖像画を超えており，当然，似せ絵の枠外となった。似せ絵の
絵師は，目に見えるものを実写することは長けていても，おそらくそれ以上
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の想像力を働かすことなどには習熟していない。その結果，佐竹本の肖像画
においてはしばしば，良くも悪くも，未熟な表現がみられることになる。こ
のことからして，ドナルド・キーン氏が佐竹三十六歌仙絵について述べられ
ていることは，佐竹本にとってはもともと，幾分，酷な要求なのである。
　さて，最近，美術市場に，落款も印章もない，36枚すべてが揃っている
無銘の三十六歌仙絵があらわれた。一部に，岩佐又兵衛の工房作という見解
もあるが，しかし岩佐又兵衛ほど古風ではなく，しかも殺鐵の修羅場を生き
抜いてきたこの作家独特の，息苦しさや生臭さもなく，戦国・桃山からある
程度時を経て創作されたことを想像させる。また同時に，この歌仙絵は，王
朝的なたおやかさを湛えている点からして，時代が下った江戸中期の製作と
想定するのも想像し難い。この矛盾をどのように解けばいいのであろうか？
この作品の成立年代の特定はきわめて困難である。ここではこの歌仙絵を，
仮に，麻布本と呼ぶことにする。この仙絵に特徴的なことが二点ある。一点
目は，誰が誰であるかを相当な割合で同定することができることである。
　亡くなって久しい昔の歌人たちの顔を，後から空想によってのみ描きなが
ら，しかも第三者が，それが誰であるかを判別できるような肖像画が，もし
あるとしたら，それはもう単なる肖像画ではない。空想肖像画である。空想
肖像画は，画家が勝手な空想をめぐらして，気ままに顔を描くのではない。
この三十六歌仙の場合で言えば，空想肖像画とは，おのおのの歌人の和歌が
投影する独自の世界，もしくはその歌人に関する説話から紡ぎ出されるその
歌人の心のあり方を，一つの純化された理念としていったん昇華させ，普遍
化させた後，そこからもう一度，具体的な世界へと下って，顔のおのおのの
部分を想像的に作り出し，あるいはしぐさを事後的に，あたかその人が実在
するかのように再構成しつつ造形化することである。このようにして，歌や
説話だけから，その人と同定できるほどの，その人らしさを描き出すことで
ある。それには，まず和歌に対して造詣が深いだけではなく，文学的，また
心理的によっぽどの技術と才能が不可欠である。実際これらの絵からは，お
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のおのの歌人の，和歌から読み取れる，きわめて個性的な感情の動きが見事
なまでに造形化されているのである。こういうことが実際に実現しているの
は，この三十六歌仙絵という枠をはずしても，この麻布本三十六歌仙以外に
は，世界にはほぼ類を見ないのではないかと思われる。
　元来，空想的肖像画という造語はウォルター・ペーターの代表作「イマジ
ナリーポートレイト」に基づくものである。しかしペーターは画家ではない。
そして，その著作は，その題とはほとんど無縁の，さまざまな芸術家につい
ての単なる，エッセイである。「イマジナリーポートレート」なる表題は，
まさに麻布本にこそ与えられるべきものであろう。
　第二点目は，これが，色彩理論家のマンセルを驚嘆するほど，忠実になぞっ
ていることである。いや300年前に，マンセルの理論がすでにこの画家によっ
て，実践されていたのである。これに関して，これ以上は，ここでは，省く
こととして，本題に入りたい。
A．吟味する眼差し一二人の硬派の歌人一
1．敏　　行
　ここに麻布本と佐竹本の両者の敏行を掲載する。さて，佐竹本も麻布本も
ともに掲載されている歌は「秋来ぬと目にはさやかに見えねども風の音にぞ
驚かれぬる」である。一見この歌からは，いかにも季節の変化に敏感な，雅
で和風の人物が，想像されるかもしれない。敏行とはいったいどんな人物で
あったのだろうか？　彼の人となりを示す貴重な資料が残されている。神護
寺の鐘の銘である。その書体は，中国・南朝文化の洗練と堅牢な構造に幾分
の晦渋さを加えた，独自の男性的なスタイルを持っている。こうしたイメー
ジは佐竹本の敏行像と共通しているであろうか？　流麗で華やかに描かれた
敏行は右側を振り返って，なにかを見ている。風が当たって何か音がしたの
だろうか，それとも風そのものの音に気づいて，振り返ったのであろうか？
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とにかく佐竹・敏行は何かを見ようとしている。あたりが静かであるのか，
そばに人がいるのかいないのか，それは想像の彼方にある。
　このように艶やかでたおやかな佐竹本の敏行肖像画は，敏行本人の書とは
どうもしっくり来ない。すくなくとも書の様式から想像できる人物は，佐竹
本に描かれた人物のような平安王朝的長閑さでも華やかさでもない。
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　　　　　　　　　　　　　　　　lC
　これに対して麻布本では表現が異なる。まず敏行の周りには人がいないこ
とが感じられる。たとえいたとしても，人と人の間の交歓というものとは隔
絶しているところに彼はいる。敏行は自分自身に戻っている。そして何より
も明白なのは，敏行が振り返ってはいないことである。それでは彼は風の音
に気づいていないのであろうか？　そうではない。かれは佐竹本のように風
を見るのではなく，目には見えない風の音に聴き入っているのである。じっ
さい，秋の到来は，口にはまだはっきりとは見えない，と歌にも明記されて
いるではないか。あたりは間違いなく静まり返っている。その静寂の中で，
じっと耳を澄まして，風の音の中に，秋の到来があるかどうかを探り，自分
の感覚を研ぎ澄ませて，忍び足で来る秋の足音を，感じ取っている。とりわ
け右目の動きに注目したい。あたかも左右の目が独立して動くかのように，
あるいは秋の到来を察知した右の目のほうが，それより鈍感な左目よりも早
く動くことができる，その時間差をこの絵は示しているのかもしれない。こ
こには見えないはずの魂の運動が見られる。
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2．公　　忠
吟味する眼差し ｦ一人の歌人にも見られ『訟忠である・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t
霞嚇，：
2
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、???、
2b
　彼は貴族としては珍しく男性的な遊びである鷹狩が好きな男であり，久世
の雑と交野の雑の味を見分けられたということが大鏡「六巻」にも記されて
いる。また，狩が好きな一方で，香道にも詳しかった。この男は，香りの違
いに対して大変敏感であったということである。とにかくこの歌人は，肉の
味や，香料の香を，それが何であるかを，見分ける力がある。いうなれば，
前述の敏行がことを見分ける力があったのに対して，こちらの公忠はものを
見分ける力があったといえるだろう。当然，彼の眼差しは，ものに注がれて，
うつむき加減になる。敏行がどちらかというと感覚を受け止めることに集中
していたのに対して，こちらでは，内省的というか，口の中に入ったものや，
鼻腔に届いたものを，吟味している感じである。この二つの肖像画から見え
てくるのは，この画家が歌人の身体表現よりも，その心理表現にこだわって
いたことである。佐竹本にはそのような傾向はまったく見られない。やや寄
り目であって，貫之との類似性だけが目に付くのみである。
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2c
　3．業平顔に手を当てた歌人1
　武官の衣装をまとった者として，この歌仙絵には，このほかにも壬生忠雰，
藤原高光，の1人がみとめられる。
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4．忠　　寄一武官2一
4
5．高　　光一武官3一
　まず業平は王族であり，忠塔は三十六歌仙のうちでも最も官位が低い一人
であり，高光は，一級の貴族であった。とりわけ高光は，若くして出家した
ので，ここでは彼を武官としてではなく僧侶として後に扱うことにする。業
平と忠雰とのコントラストは明確である。卑官に甘んじなければならなかっ
た忠零が自分の地位に満足していたわけがない。彼は，どちらかというと誰
に対してというわけではなく，顔を背けているように見える。意識は向いた
方向ではなく，背をそむけた背中側に向かっているからであろう。これはも
う，壬生忠岸以外にはありえない。
　逆に，業平は，そうした，世間の圧力からはまったく開放された位置に生
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きた。さらに加えるに業平はいわゆる色好みの歌人であった。貫之によれば，
業平の歌の思いは強いものの，最終的な造形性にかけるということであった。
つまり，あふれ出す，ほとんど形にならないような情念を歌った歌人である。
確かに貴族的な気品の中に，恋する人を思う，燃えるような思いが形象化さ
れている。さて，この業平は，左手人差し指を唇の下に，中指を顎に当てて
いる。恋人を思っているということが，おそらくこの絵の作者には，顔に当
てた指に現れると考えたようである。
　佐竹本では，王族的な雰囲気は伝わってくるが，麻布本にみられるような
感情表現は見られない。歌との関連性もみられない。それゆえ，それが業平
なのか，宗干なのか，不明である。しかもこの業平は武官の姿をとっていな
いので，外見から業平であると識別できるものはなにもない。
　　　　　鍵　　．縫難蘇’繍
i審’臆　　馨
・凄騰r．・
〆、纒灘
　　婁譲議㎜
3b
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業平以外にも顔に指を当てている歌人が二人いる。信明と小野小町である。
6．小野小町一顔面に手を当てている歌人2一
6
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　伊勢よりも先に生れた小野小町は，本来ならば，伊勢よりもはるかに中国
的な歌を詠んでいておかしくない。しかし実のところ，大変，和風の女性で
あった。中国化というのは，ある意味では，中国文化への理解が深まった時
点でこそ改めて起こるのであり，その例が，伊勢であり，是則であったとい
えるだろう。
　小野小町は美人の代表とも呼ばれる人物である。まずは，瓜実顔をした美
人を探せば，それが小町である。佐竹本では，画家が彼女を描くことは，自
らの力量を超えていたとしたからだろうか，見るものに背中を向けているの
で，その顔は見えない。肖像を描くことを放棄したといえるだろう。これに
対して，麻布本では，いかにも和風で，逡巡する感受性の豊かな美人として
正面から描いている。この小町に特徴的なのが，額に中指と小指を当ててい
ることである。下唇近くに人差し指を当てていた業平の場合，その意味する
ところは，より肉体的である。これに対して，小町の場合は，まず人差し指
を当ててはいない。対象を示すことに眼目があるからではないからだ。もっ
とも弱い小指と最も長い中指を額に当てている。その結果，「花の色は移り
にけりな」の言葉通り，沈思していることが了解される。しかし彼女には当
然，思い描いている相手がいる。その恋心が，顔に指を持ってこさせたとい
える。
　また全体の姿を見てみると，体全体が傘の柄のような，逆J字型をしてい
て，上半身は強く曲がりながらも，下半身の長い衣は，ほぼ直線で描かれて
いる。このことにより，上半身の情念を中和し，古典的なバランスをとるべ
く，直裁の下半身が接がれているのが分かる。
7．信　明一顔に手を当てている歌人3一
　中務と恋仲であることがその和歌よりも有名である信明を麻布本から探す
のはたやすい。父親・公忠は，狩が好きな硬派だが，その息子は同じ狩といっ
ても，色事の狩にうつつを抜かしていた軟派である。そうしたどこか幼児性
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を残したこの肖像画から読み取れるのは，何か良い誘いがあったからだろう
か，はっきりしないが，その心地よい提案に対して，逡巡する振りをしなが
らも，実は内心，相当乗り気で，今，まさに乗ろうとしている瞬間を描いて
いる姿である。頬も興奮のためだろうか，紅潮している。ここには人格の主
体性というものがあまり感じられない。相手があってのこと，という状況が
読み取れる。恋とはそういうものである。信明は，まさに恋に夢中の男とし
て描かれている。このような心理描写はこの画家にとってはお手の物であっ
た。その精華がすでに述べた，敏行である。佐竹本の信明は絵が破損してい
て，はっきりとは読み取れないが，どうやら物思いに沈んでいる姿を描いて
いるようである。これでは人物の特定は難しい。
7
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8．人麻呂一二人の翁1一
麻布本三十六歌仙において翁として描かれているのは二例のみである。
　　　　　　　　　　　　騰麟馨
　　　　　　　　　　　　　r嘱織w．　lt・，t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　響鰹　　　　　　　　　奮欝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　灘　　　　　　鎌霧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　難藤　　　　叢叢
　諜灘難　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　雛毒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　n寧醸
　　　　　　　　　　　　　　　　8
　三十六歌仙のなかで，翁として描かれるべき歌人といえば，当然，まずは
詩聖とよばれた人麻呂が思い浮かぶ。8の人物の年齢は60代前半だろうか。
9のほうはさらに年がいっている感じだ。ただこの二人の人物の，見るもの
に与える印象は大きく異なる。8の人物は，半島もしくは大陸人を思わせる，
悠揚迫らさるという風貌を持っている。
　さて麻布本に採用されている人麻呂の和歌は「ほのぼのと明石の浦の朝霧
に島隠れ行く船をしそ思ふ」である。明石は，本土と淡路島との間の狭い海
峡に面するがゆえに，大化の改新以来，平安初期において須磨の関が廃止さ
れるまでは，軍事要塞としての意味を持っていたようである。その明石をこ
の歌は歌っている。歌人は，畿内から，その外，場合によっては大陸に向かっ
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ていく船を眺望している。霧の立つ朝に，ゆっくりと出航していく船が淡路
島の向こう側に隠れていく姿から，それに乗船している友人でも思い描いて
いるのであろうか。眺望を含んだ，アルカイックな印象はまさに8の肖像画
と共通する。ちなみに眺望を持った歌というものは人麻呂の歌の特色のひと
つでもある。いかにその歌を列挙しておく。眺望とは人麻呂にとって，本質
的な性格であったといえる。8は実際人麻呂である。
ともしびの明石大門入らむ日や榜ぎ別れなむ家のあたり見ず
　（明石海峡を通り抜ける日には，離れていく我が家の方向を振り返ったりはし
　ないだろう）
ひんがし　　　　　　かぎろひ東の野に炎の立つ見えてかえり見すれば月傾きぬ
次に佐竹本の肖像画を見てみよう。
．：塾灘∴　・　謎
亀　　IPt．．。，、
　蜜寮；，
講一…
8
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　複製写真が荒くて，なかなか判別は難しいが，目じりは下がり気味，悲哀
の感情が見られる。どことなく頼りなく，歳も四十台というところだろうか。
この肖像画を人麻呂と結びつける手がかりはほとんどないといっても良い。
ただこの歌仙以降，慣習的に，人麻呂は右手に筆，左手に紙を持った姿とし
て描かれているので，それによってこれが人麻呂であることが分かるのである。
9．是　則一一二人の翁・その2一
b
?
　　　　　　　　　　　　　　　　　9
　人麻呂と並んだ，もう一人の老人は誰が想定されるのであろうか？　長寿
のために，ややおぼつかない感じを与える，というよりは絵そのものが幾分，
稚拙である。おそらくこれは，人麿の肖像画とは別の画家の手によるもので
あろう。この表情だけから，その歌人を同定することは難しい。そこで次の
段階として，和歌の世界にあって老人と表象される歌人となると，基本的に
は，中国との関係が深い人物であるということが考えられる。たとえば日本
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文化の基礎を築いた貫之が老人であるわけがない。古い様式を持った歌人と
いうことになる。まずかんがえられるのが，三十六歌仙のうちの万葉歌人，
家持，赤人の二人であろう。赤人は自然観照の詩人であるが，それは，この
風貌とは一致しない。自然風景を見ている顔ではない。また家持は，傾いて
いく家運を耐えていた，貧血症的でどこか退嬰的で，ひ弱な人物だから，心
労で，こんな老人まで生きられなかった。そこで，古今以降の長寿の歌人を
探してみる。特に，誰も見当たらない。
　そこでつぎに，平安まで続いている，古い家系の歌人を探してみる。坂上
是則が見当たる。これを是則と仮定してみよう。ちなみにこの人物の衣装は
赤である。赤がこの場合何を意味するのか。是則は，道真・伊勢と並んで，
三十六歌仙の中にあって最も中国的なスタイルの歌を詠んでいたことはあま
り知られていない。中国文化は陰陽思想を背後に潜ませた，コントラストの
文化，それに対して，日本文化は対立を嫌い，対立を隠す，アナロジーの文
化である。赤をコントラストの表れとすることは可能である。是則の場合は，
それにも増して，中国的なコントラストの世界であり，同時に和風化を目指
した貫之に対立する様式を固守したところのコントラストでもある。優れた
歌人としての才能をもちながらも，是則が伊勢と並んで，古今集編纂のメン
バーに加えられなかったのは，この二人の歌人の教養があまりにも中国的で
あったからである。とにかく，この赤い衣装をまとったこの人物は是則なの
である。以下に是則の特徴的な歌をあげておく。
水底に沈める花の影見れば春は深くもなりにけるかな
深緑常盤の松の陰にゐて移ろふ花を他所にこそみれ
花の色を移しとどめよ鏡山春より後の影や見ゆると（拾遺73）
　第一の歌にみられる水底という語は，貫之が頻用した語であるが，底と示
されてはいても，貫之の場合は，例外なしに水面反射による写像を意味して
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いた。これは大陸文化からの独立の符牒をもった貫之独特の言い回しである。
これに対して，是則の場合は，実際に水底に沈んだ実際の花を意味している。
貫之のバーチャリズムは，大陸のリアリズムに対するアンチテーゼとして提
唱されているが，伊勢や是則は，大陸に由来するところの，コントラストを
強調する，リアリズムに依拠していた。このことがこの画家によって意識さ
れていたことを想起させる。第二の歌にみられる新緑の常盤と無常の花にみ
られる永遠と刹那を貫之と異なって大陸的な序階として理解している。第三
の歌では，鏡は過ぎ去るものを留めるものと理解されているが，この鏡は貫
之の水鏡に見られるような，もう一つの自立した世界という日本的な理解と
は大きく隔たっている。
　さて佐竹本の是則は，佐竹本のなかでは最も若い，裸足の人物の一人とし
て描かれている。若いことと，裸足とがこの歌人にとって，何か意味がある
のであろうか？　この人物を是則であると同定できる特徴は，この像からは
ほとんど探ることができない。
勢．
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一三人の僧侶一
勲
?
??．
獺・難
5
　じつはもう一人真紅の衣装をまとった歌人がこのシリーズにはいる。（た）
その清潔感と世間の渡り上手とはとてもいえない，つつましい人柄を想像さ
せる風貌から，おのずとこれが，若くして出家した，高光であることが推定
できる。三十六歌仙のうちで，後に出家した俗名の歌人といえぱ，高光しか
いないからである。清潔感といえば，二枚の法師の像のうちの一人は，高光
に勝るとも劣らないものがある。もともと三十六歌仙の内では僧形は素性法
師と僧正遍照の二人である。二人は親子であるが，その性格は著しく異なる。
二枚の絵のうち，一方は，清潔感に富み，その額からは明るい光が放射され
ている。この肖像画は直ちに，「見渡せば柳桜をこきまぜて都ぞ春の錦なり
ける」にみられる清らかな春の光を想起させる。これは紛う方なく，素性法
師の図である。
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?
4一
　　　　　　　　　　　　　　　　　lO
　もう一人の僧は僧正遍照ということになる。この僧，頭は確かに剃られて
いるが，その顔からは僧籍とは思えない，多くの苦労の痕が見え，また複雑
な満ちた表情がよみとれる。
　この画家は，出家というものに対して，特別の感情をもっていたと想像さ
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れる。ちなみに高光の場合，赤い装束は，僧服である，墨染めとはまさに真
逆の色であり，一見，違和感を覚えるかもしれない。ちなみに紅というのは，
伊勢が，温子の葬儀の際に，真っ赤な衣で現れた逸話も想起させる。繰り返
すが，赤を着るとはコントラストを着ることである。伊勢の場合は，赤とは
血の涙であった。高光の場合もそうであるかどうかは分からない。ただ，高
光は若くして出家したから，いわば仏門を世俗からの連続体としてではなく，
離反として捉えていたことを意味するとも解釈されうる。
　これに対して，決断として出家したとはとてもいいがたい，未練がましい
歌が付されたのは，僧正遍照である。母親が押さない自分の黒髪をなぜたと
き，いったいどうして自分が後に僧侶となることを想像しえたであろうかと
いうのだ。
たらちねはかかれとてしもうばたまの我が黒髪をなでずやありけむ
“　　／
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12，伊　　勢一最も大陸的な女流歌人一
　人麻呂や是則と同じく三十六歌仙の女流歌人の中にあって最も中国的な性
格の持ち主といえば，だれよりもまず大胆不敵にして王朝的な典雅さを兼ね備
えた不思議な性格の伊勢が挙げえられる。この肖像画でも，数人の女流歌人
のなかでも，この女性だけは，その姿が，女性的とはいえないほど，堂々とし
ている，極太の女性を探せばそれが伊勢である。この伊勢はまた内部にパワフ
ルな大陸的な情念を潜ませているのが見受けられる。その衣装には，波と松が
描かれている。波は彼女にとっては，深い意味を持っている。松も同様である。
我が宿のかげともたのむ藤の花打ち寄り来とも浪に折らるな
はるかなるほどに立ち舞ふあしたつを我前近く浪は寄すらん
岸もなく潮満ちなば松山を下にて浪は越さんとそ思ふ
松の末海に入りたる所
海にのみ浸たれる松の深緑いく潮とかは知るべかりける
12
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　伊勢は佐竹本では，見上げるポーズをとっている。麻布本同様，自信に満
ちていてい，どことなくその歌同様，図太い感じで，実在感があり，佐竹本
の中では貫之同様，古拙と実在が見事に融合しており，麻布本同様，優れて
いるといえるかもしれない。想像肖像画として成功した例である。
12b
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13．敦忠美男の歌人
　美人といえば小野小町だが，美男といえば敦忠である。敦忠は当然瓜実顔
であろう。となると，この像以外には考えられない。いかにも公家風の瓜実
顔はたった一一一人である。実際瓜実顔をしたのは小町と敦忠の二人だけであ
る。美男・敦忠もまた薄命であった。いわゆる世で言うところの，公家の一
般的なイメージ，生命力の欠如は，たとえば伊勢などと比べてもはっきりと
読み取れる。
?
?
L
13
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　　　　　　　　　　　　　　　　　13b
　佐竹本の敦忠にも髭がない。ぽってりした頬をしていて，朝忠である可能
性も残しているが，その女性的な風貌から，敦忠であると一応想定できそう
である。
14．斎宮女御一内向と繊美の女流歌人一
　小野小町につづき，女流歌人を取り上げてみたい。まずは斎院女御である。
彼女は源氏物語の六条御息所のモデルとされているようであるが，ここでは，
そうした逸話よりも重要なのは，彼女の残した歌に対する深い理解に基づい
て，この肖像画が製作されていることである。御簾の陰から幾分，怯えるよ
うにして外を窺っている，内向的な姿が描かれている。彼女が和歌の中で表
現したこの内向的かつ予感的な様式は，後に式子内親王によって継承され，
まさに院政期に特徴的な，繊美極まりない様式となって完成するが，その発
展の歴史さえ暗示するような見事なものとなっている。佐竹本では，手で半
分顔が隠れていて，確かに内気であることは見えるには見えなくもないが，
その表情は見えない。
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15．小大君一実務に長けた理知的女性
?
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　麻布本の小大君の肌は，大理石の彫刻のように滑らかでかつ硬質である。
加えるに，衣装にも幾何学的な六角の模様が描かれている。これも理を想起
させる。小大君は女蔵人を務めた，実務に長けた，理性的な女性であった。
添付されている歌は以下のものである。
岩橋の夜の契りも絶えぬべし明くるわびしき葛城の神
　たしかにこれは当時から，人口に膳災された歌であったし，公任が三十六
歌仙に採用した歌でもあったから，これを採用したのであろう。しかし彼女
の本質はそこにはない。
世の中はかなかりけるころ，梅の花をみてよめる
散るをこそあはれと見しか梅の花はなやことしは人をしのばむ
　「散る」というのは，花が散ることであると同時に，人が死ぬということ
と同義となっていて，かつて，花が散るのを惜しんでいた人たちがいた。し
かし彼らが突然亡くなり，花が咲いたときには，逆に花のほうが，その花を
かつて観賞していた，亡くなった人をしのんでいる，と作者は読み解く。小
大君は花と人との相互関係から，自然と人間との間の，ある種のバランス・
対称性をそこに観ていることになる。しかしさらにこの歌で重要なのは，主
語と目的語が入れ替えられていることである。受動態というものが明確では
ない日本語にあっては，意味を変えずに主語と目的語を変えるという操作も
明確には意識されていない。近代もしばらくたってからやっと，幾分修辞学
的に，機械的に主語・目的語を入れ換えて，期待を超えた新しい効果を期待
することが，たとえば詩人・石原吉郎などによって意識的に行われる。その
手法が，小大君によって，すでに行われているのは注目に値する。理知的な
小大君ならではのことであろう。これに対して，佐竹本では，小大君と同定
することが極めて難しい。
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16．中　　務一恋多き女一
　最後の女性，中務は母親・伊勢に似て恋多き女であったが，そのスケール
は母親に比べるとずいぶんと小さい。母親は今でこそ，その恋歌を中心に語
られることが多いが，実際には，恋歌よりもそれ以外の歌のほうに彼女の優
れた才能が発揮されているが，中務にあっては，恋が彼女の歌の中心を占め
ている。ここでは上目遣いに見上げるその仕草から，誘惑的で，色ごとに長
けた，官能的な女性として描かれているのが了解される。
16
　麻布本では上目遣いだったのに対して，佐竹本では，手に届かないものを
見上げるような姿をとっている。このポーズだと，恋にあこがれたと理解す
るほかはないが，中務はそういうナイーヴな人物ではない。これでは中務の
同定は難しいと思われる。
詩と絵画の織物　三十六歌仙絵に見られる空想肖像画　143
》避鍵釦 f
16b
17。貫　之一一公的歌人
　佐竹本の貫之は，なかなか生々しい貫之の姿が描かれている。あるいは鎌
倉時代までは彼の肖像画が残存し，それを基にして描いたからであろうか？
ここではあくまでも個人としての貫之が描かれている，いかにも実写的なも
のである。ただこの絵だけを見せられて，これが誰であるかを当てうといわ
れても，それはほとんど不可能ではないだろうか。
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17b
　これに対して麻布本では，貫之のパブリックな歌の性格があらわれている。
「桜散るこの下風は寒からで空に知られぬ雪ぞ降りける」の歌は，彼の歌の
中でももっとも公的な歌であった。この点に関しては拙書「日本，そのもう
一つの」において詳細に論じているのでそれを参照していただきたい。この
最も公的な歌に対して，応えたのがこのポーズである。彼一人が勺を垂直に
構えてかしこまっている。ここでは彼の個人的な感情，個人的な心理はすべ
て捨象されている。しかし絵には人格表現がどこか欠けていて，下手である
というべきであろう。人麻呂や女流歌人を描いた画家とは別の手になるもの
である。
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17
18．凡河内躬恒一魅力的な人柄
　さてこの貫之と最も深い関係があったのは凡河内躬恒である。二人の関係
のみならず，躬恒の人となりを典型的に示しているのが以下の歌である。
月おもしろしとて，凡河内が，まうで来たりけるに，詠める
かつ見れどうとくもあるかな月影の至らぬ里もあらじと思へば
貫之
　躬恒が，夜，突然，貫之を来訪した折に，貫之がとっさにその場で応対し
た際のその場で出来上がった即興歌である。その意味は，「「一緒に月をみよ
うよ』といって，突然，来訪してくれたのはうれしいけれど，月が至るとこ
ろを照らすように，至る所に友人の居る君のことだから，どうせまたすぐ行っ
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てしまうんだろう」ということだろう。この歌から見えてくるのは，躬恒が
多くの人々に愛された人柄の持ち主であったこと，そしてまた，おそらく人
柄ばかりだけではなく，外見もたいそう魅力的であった可能性が高い。卑官
でありつつ，貴族的とは異なったある種の品格をもち，社交的でもあり，誠
実であるような，魅力的な外見を探していくと，思い当たるのは，以下の肖
像画である。
¶
、
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　　　　　　　　　　　　　　　　18b
　佐竹本の躬恒でも，いかにも多くの人々に愛された人柄を見ることができ
る。しかし麻布本に見られた，躬恒の光り輝くような印象がこちらには欠け
る。
19．友　則　もう一人のエモーショナルな歌人
　つぎに，業平と並んでエモーショナルな歌人といえば，友則である。友則
は業平と異なって一応，自然観察に基づいた歌を詠んではいたが，その内実
は内省的である。取り上げられている歌も，あまりにも有名な「久方の光の
どけき春の日にしづ心なく花の散るらん」である。彼は桜を見ていているで
あろうか，それとも自らの心の震えを，不安を見つめているのであろうか？
筆者は後者であると考える。自分の心を見つめる場合人は目を閉じる。そし
て実際目を閉じた人物は麻布三十六歌仙の内にあって，たった一i人である。
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これが友則である。
　佐竹本では，友則のこうした心のあり方を描いてはいない。振り返って，
左を見ている。これでは，敏行と変わらない。ただ方向が，敏行は右に振り
向いているのに対して，友則は左を見ている。左を見るとは，過去を見るこ
とであり，物事の到来ではなく，回想をしている，あるいは自らの内部世界
に目をやっているとは読み取れなくはない。採用歌も，佐竹本では，麻布本
と異なり，「夕されば蛍よりけに燃ゆれども光見ねばや人のつれなき」であっ
てその意味は「蛍のように目には見えないから，相手は自分の思いに気づか
ない」である。自分の心の内部に目をやるというのではあれば，目をつぶる
のが一番ふさわしい。
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20．21。壬生忠見と平兼盛一一ライヴァルの二人
　壬生忠見は歌合せで「恋すてふ我が名はまだき立ちにけり人知れずこそ思
ひそめしか」の歌を詠んで，平兼盛に敗れたために悶死したという話が『沙
石集」にある。ここでその汰ののっぴきならぬ関係が肖像画に表されてい
るとしたら，平兼盛は勝ち誇ったような顔，もしくは，したり顔をしている
だろうし，一・方の忠見は地団太をふんでいることであろう。そうしたやや俗
な視点からそのペアを探してみると，笑っているのは一枚だけ，悔しがって
いるのも一枚のみ，それぞれ，以下のようなことになる。この二人も，表情
そのものから，同定が可能というよりは，逸話から推測されるに過ぎない。
おそらくこれも，二流の画家の手によるものであろう。
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22．23．宗干と兼輔　　高貴な歌人たち一
　さてここで高位の歌人たちを探ってみよう。業平につづいて皇族であるあ
るいは皇族であった人物となると，降下したとはいえ，もともと皇族であっ
た源宗干，それに醍醐天皇の外戚であった藤原兼輔が挙げられよう。品のよ
い公家をさがすと以下の二枚になる。
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23
　どちらかが源宗干であり藤原兼輔である。源宗干は貫之と曙懇の中であっ
たにもかかわらず，その歌風は対照的であった。麻布本に取り上げられた歌
と対照的なのは貫之の歌である。
常盤なる松のみどりも春くれば今一しほの色まさりけり
源宗干
うつろはぬ常盤の山に降るときは時雨の雨ぞかひなかりける
貫之
　貫之は松の緑が時雨を浴びても色を変えず，永遠であることを歌う。他方，
宗干は春になると色の変わらないはずの松ですら色が幾分，鮮やかになると
歌う。一方は，ひっそり停む永遠を歌い上げ，他方はしなやかな，もののあ
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われを歌う。第一の肖像画は何かものを考えている。兼輔の図に添えられて
いるのは「人の親の心は闇にあらねども子を思う道に惑ひぬるかな」である。
当然，物思いにふける姿であろう。他方，第二の肖像画は，はるかに受動的
で，しなやかで，ここでは到来する春を松の緑の変化の中に見ている姿である。
　第一の肖像画は兼輔であり第二は宗干であろう。実際そうである。
24．朝忠肥満の歌人
?????
潔
? M秘
24
　ふっくらした頬はいくぶん肥満を想定させる。肥満で有名だった人物とい
えば，三十六歌仙のうちでは朝忠しかいない。それもこの図は若いころの姿
を描いているので，これから肥満がはじまるのだろう。
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25．猿　　丸一自然霊の人格化一
φ ¢ ．?
???
譲羅 9 ?
25
　高い官位とはみえない，素朴でナチュラルな衣の色。表情は，物寂しさと
孤独をたたえているが，哲学的な深さというものではない。無論，意志を感
じさせるというのでもない，そうではなくて，自然と一体化した魂というも
のが伺える。想定されるのは，猿丸である。猿丸は自然霊の人格化とも言わ
れている。一般にはナチュラルとなると，その中に粗暴が混入するのが常だ
がここでは，この猿丸はまるで初期ヴェネツィア派のジョルジョーネの絵の
ように，表情，色使いも含めて，ナチュラルでありつつ，ニュアンスに富ん
だ繊細な美しさに溢れている。
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26．興　風歌人兼演奏家
26
　何か盛り上がってくるものを見上げて，ある種，驚嘆する，している風情
である。そのように，流動的に盛り上がってくるものといったら，炎とか，
波とか，そうしたうねるものだろう。しかし，この顔からは恐怖の跡は微塵
も感じられない。恐怖というよりは，感動である。そうした心の盛り上がり
を人間に与えるものといったらそれはもう音楽である。それも笙の音がそれ
に最も近い。この人物は音楽好きである。となればこれはもう興風以外には
考えられない。
27．源　順一学者歌人一
三十六歌仙のうちにあって学者といえば，源順である。一般的な学者の特
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徴としては，まずは表現者ではないということ，つまり情緒的でもなければ，
また積極的な創造者でもないことである。あまり感情を表に出していない，
また強烈な個性の持ち主でもない，インテリ風の人物を挙げると以下の三枚
になる。
　岬鶏
’　　彦篤
ぐ
鴇墾?
慧　雛 ? 灘難欝灘　獺
27
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　まず28であるが，かすかに不満の表情が左目の目の方向から見て取れる。
それも個人的な不満というよりは，この人はきちっとした人生を送っていて，
なにか秩序を乱すものや，約束事を守らない人間に対して，答めるような表
情である。これは，おそらく，源順ではあるまい。三番目は横向きというこ
ともあり，ほとんど表情も見受けられない。ただ相手に対して微笑んでいる
ようである。基本的に学者は書物を相手にするのであるから，これも同様，
源順ではない。となれば，一番目が源順となる。
28．29．頼基，能宜一二人の神官歌人一
　どちらが誰とは，同定できなかったが，二番目が頼基，三番目がその子供，
能宣である。
30．山部赤人一自然観照の歌人
　この歌人を同定するための手がかりは，彼が下級官人であったこと，そし
て自然観照の歌人であったこと，最後にこの三十六歌仙に採用された歌，こ
の三点のみである。下級役人であるから，苦労の跡が見られるはずである。
そうした人物を探していくと以下のような二人となる。
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　上に掲載した，苦労が顔にじみ出ている人物の二枚の内の一枚が赤人とい
うことになるだろう。さて30の眼差しは，風景を見ている眼差しとしては
あまりに高い。31のほうは，視線は水平に注がれており，見ているものに
対してある種の距離を保っていて，そこにエモーショナルな動きをみること
ができないことから，これが，自然観照の歌人，赤人であることが想像され
る。
31．重　　之一苦労人の歌人
　もう一人の人物は，地方官を歴任して，都に思いははせつつ，多くの辛苦
をなめた，重之ということになる。
32．33．34．35．36．同定できない歌人たち
　家持，清正，元輔，元真，仲文の6名については正直なところ，同定しう
るような特徴をその絵から探し出すことができなかった。こここでこれらの
歌人の肖像画を掲げておく。
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ま　と　め
　麻布本の画家が描こうとしたものは歌人たちの顔でもなく，まして身体で
もなく，端的に各々の歌人たちに特徴的な，独特の心の動きであった。こう
した目に見えないものを絵という見えるものの中に定着しえたということは，
佐竹本や上畳本，さらには（中古三十六歌仙という描かれた歌人たちが異な
る）若宮本にもまったく見られなかったことであり，まさに驚嘆すべきこと
と思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　《注》
1）　「波』2007年4月号刊行記念インタヴュー「笑う肖像一渡辺華山の魅カー」
ドナルド・キーン「渡辺華山」。
（やまだ・てっぺい　法学部教授）
